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Odniesienie sie przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej do uwag do Ustawy o
asystencji osobistej osob z niepetnosprawnosciami (nr projektu: UD 168)

Nazwa podmiotu zgtaszajacego uwagi:

Ministerstwo Sprawiedliwosci

asystencji powoduje wykluczenie z kregu 0séb uprawnionych zbyt wielu
0s0b, ktore takiego kryterium nie bedg spetnia¢, ale jednoczesnie bedg
potrzebowaty wsparcia w formie asystencji osobistej. Zgodnie z zatozeniem
ustawy, asystencja osobista jest indywidualng formg wsparcia dla 0séb z
niepetnosprawnosciami, tak aby mogty one godnie funkcjonowac, tzn.
wykonywac czynnosci, ktérych osoby te nie mogg wykonywaé na réwni z
innymi osobami (bez niepetnosprawnosci) - art. 1 ust. 2. Celem asystencji
jest zapewnienie osobom z niepetnosprawnoscig niezaleznego zycia - art. 1

Ustep/ Stanowisko Ministerstwa Rodziny
Lp. | Dokument | Artykut | pkt/ lit/ Proponowana tres¢ / Uzasadnienie dla zmiany i o o
tiret/ str Pracy i Polityki Spotecznej
1. i Uwaga uwzgledniona.
W pierwszej kolejnosci poddaje pod rozwage czy projektowany art. 1 ust. 2
Ustawa 1 Ust. 2 okreslajacy istote asystencji osobistej nie powinien zosta¢ przeniesiony do )
projektowanego art. 2, w ktdrym znajduje sie stowniczek. Wsl,<a_zana kwestia zostata przeredagowana w
tresci ustawy.
2. Odnf)énie do definicji z art. 2 plft 2 propo,nuje .SiQ zdefinioyvac’ doradce Uwaga uwzgledniona.
wzajemnego w osobnym punkcie, bezposrednio po punkcie lub przed
Ustawa 2 Pkt 2 punktem definiujacym doradztwo wzajemne. W chwili obecnej definicja z )
punktu 2 obejmuje wiaéciwie dwa pojecia, co nie wydaje sie wasciwe ani Wskazana kwestia zostata przeredagowana w
konieczne tresci ustawy.
3. Pewne zastrzezenia budzi przyjete w a,rt. 4 pfrojektolwanej ustawy kryterium Uwaga nieuwzgledniona.
przyznania prawa do asystencji dla osob, ktére ukonczyty 18 rok zycia do
ukonczenia 65 roku zycia (ust. 1 pkt 1). Zgodnie ze wskazang norma, o . L i ) )
prawo do asystencji beda mogty sie ubiega¢ tylko osoby, ktére uzyskaty co | NaleéZy zauwazyc, ze asystencja osobista nie
najmniej 80 punktéw, w zakresie poziomu potrzeby wsparcia, o ktérym jest Jedyny_m nar_zedzmjm |_us’r_ugq
mowa w art. 4b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej | WSPOMagajaca niezalezne zycie osoby z
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2024 . niepetnosprawnoscia badz osoby, ktorej
Ustawa 4 poz. 44, z pézn. zm.). Tak okreslone kryterium ubiegania sie o prawo do ograniczenie sprawnosci wynika ze starzenia

sie organizmu. Osoby do 18. roku zycia sq
objete obowigzkiem szkolnym, a placéwki, do
ktérych uczeszczajq osoby z
niepetnosprawnoscia, otrzymujg z tego tytutu
powiekszong subwencje, ktora réwniez
powinna zosta¢ przeznaczona na wsparcie
ucznia. Z kolei osoby starsze beda korzystaty w
niedalekiej przysztosci z Bonu Senioralnego,

Strona 1z 16




Odniesienie sie przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej do uwag do projektu Ustawy o asystencji osobistej 0s6b z niepetnosprawnosciami (UD168)

Lp.

Dokument

Artykut

Ustep/
pkt/ lit/
tiret/ str.

Proponowana tres¢ / Uzasadnienie dla zmiany

Stanowisko Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

ust. 3. Nie ma wiec uzasadnienia, aby prawo do asystencji zastrzegac tylko
dla oséb petnoletnich, ktére majg bardzo istotne ograniczenia w
wykonywaniu czynnosci na réwni z osobami bez niepetnosprawnosci.
Analiza kryteridw opracowanych przez éwiatowq Organizacje Zdrowia
(WHO) w ICF (International Classification of Functioning, Disability and
Health - Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci
i Zdrowia) wskazuje, ze uzyskanie wediug tej kwalifikacji co najmniej 80
punktow, dotyczy osob z niepetnosprawnoscig, ktéra w sposdéb bardzo
powazny i daleko idacy wyklucza z samodzielnego funkcjonowania na
poziomie poréwnywalnym z osobami bez niepetnosprawnosci. Zasadnym
wiec jest aby prawo do asystencji osobistej mogty sie ubiegac nie tylko
osoby z bardzo istotnymi potrzebami w zakresie ich wsparcia w codziennym
funkcjonowaniu (cho¢ oczywiscie osoby te winny naby¢ prawo do asystencji
osobistej w pierwszej kolejnosci i w jak najszerszym zakresie), ale takze
osoby potrzebujace wsparcia w nie tak duzym zakresie, ale jednak istotnym
dla ich egzystencji. Mozna to uczyni¢ tylko przez znaczne obnizenie
przyjetego w projekcie ustawy minimalnego poziomu potrzeb osoby
ubiegajacej sie o asystencje osobistg z co najmniej 80 punktéw wedtug
Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepetnosprawnosci i
Zdrowia, do poziomu co najmniej 50 punktéw wedtug tej Klasyfikacji. Tylko
w ten sposob mozna bedzie dotrze¢ z prawem do asystencji osobistej do
0s06b, ktore jej faktycznie potrzebujg. Utrzymanie kryterium 80 punktéw
wedtug wskazanej kwalifikacji doprowadzi do sytuacji, w ktorej nie zostanie
zrealizowane ratio legis ustawy, ktérym jest umozliwienie osobom z
niepetnosprawnoscig (nie tylko tym z bardzo istotng , gteboka” dla
mozliwosci realizowania potrzeb takiej osoby niepetnosprawnoscia)
niezaleznego zycia, o ktdrym mowa w art. 19 Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw
Zjednoczonych 13 grudnia 2006 roku. Wydaje sie zatem zasadnym
przeanalizowanie ponownie kryteriow okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 1
projektowanej ustawy, tak aby cel wprowadzenia do porzadku prawnego
tego aktu prawnego nie zostat unicestwiony, wobec nieuzasadnionego
ograniczenia kregu oséb z niepetnosprawnoscia, ktére z zatozenia nie bedq
mogty sie o prawo do asystencji osobistej ubiega¢. W sytuacji gdy zakres
udzielanej asystencji osobistej mozna okresla¢ w szeroko nakreslonych
granicach, zgodnie z art. 6 projektowanej ustawy, to nie powinno by¢

ktory zapewni komplementarne ustugi w
stosunku do asystencji osobistej.

Odnosnie wskazanego rowniez kryterium
punktowego nalezy podkresli¢, ze skala
potrzeby wsparcia niezbedna do ustalenia
prawa do swiadczenia wspierajacego nie jest
tozsama ze skalg ICF stworzong przez WHO, a
zostato wprowadzone Rozporzadzeniem
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w
sprawie ustalania poziomu potrzeby wsparcia z
dnia 23 listopada 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz.
2581). W naszej ocenie granica 80 punktéw
jest wiec adekwatna jako graniczna
uprawniajaca do asystencji osobistej.

Dla oséb ponizej tego progu istotniejszymi
instrumentami wsparcia niezaleznego zycia
(art. 19 Konwencji o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych) beda likwidacja barier
architektonicznych, wsparcie na rynku pracy
oraz wsparcie finansowe w procesie leczenia,
rehabilitacji i zakupu niezbednego sprzetu
utatwiajgcego codzienne funkcjonowanie,
realizowane m.in. poprzez swiadczenie
wspierajace, program Dostepnos¢ + i dziatania
PFRON.
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senioréw w wiekszym stopniu.”, niemniej nie wskazano, kiedy i w jakim
stopniu. Dodatkowo podano, ze ,Ponadto rozwigzaniem, ktére ma
zwiekszy¢ dostepnos$¢ do wsparcia w miejscu zamieszkania jest
procedowany aktualnie w ramach konsultacji publicznych projekt”, przy
czym tekst uzasadnienia urywa sie po stowie ,projekt” i nie wiadomo, o
jakim projekcie jest mowa, przez co nie sposéb zweryfikowac, czy
rzeczywiscie znajduja sie w nim rozwigzania analogiczne do przewidzianych
w niniejszym projekcie, ale dotyczace osob po 65 roku zycia albo réwniez
takich osdb. Co wiecej, w uzasadnieniu wskazano tez, ze ,Odsetek ludnosci
objetej formalng opieka domowa_ jest niski i wynosi 13 % o0sob w wieku co
najmniej 65 lat, potrzebujacych takiej opieki, czyli znacznie ponizej Sredniej
unijnej (30 % w 2022 r.), a potrzeby rosng szybko wraz ze starzeniem sie
spoteczenistwa. Oczekuje sie, ze odsetek ludnosci w wieku co najmniej 65
osiggnie 21,9 % w 2030 r. i 29,1 % w 2050 r.”. Tym bardziej dziwi
rozwigzanie przyjete w projekcie.

Pozytywnie oceni¢ nalezy wskazanie przez projektodawce, ze program

Ustep/ Stanowisko Ministerstwa Rodziny
Lp. | Dokument | Artykut | pkt/ lit/ Proponowana tres¢ / Uzasadnienie dla zmiany ) L !
tiret/ str. Pracy i Polityki Spotecznej
barier, aby z asystencji osobistej, w adekwatnym zakresie, mogty
skorzystac osoby z niepetnosprawnoscig na poziomie nizszym niz 80 pkt,
wedtug powotanej Kwalifikacji ICF.
4, Nalezy rowniez wskazad, iz projektowany art. 4 ust. 1 pkt 1, ktéry Uwaga nieuwzgledniona
ogranicza mozliwosc¢ korzystania z prawa do asystencji przez osoby do
ukonczenia 65 roku zycia, moze budzi¢ watpliwosci pod wzgledem . L. } ) )
zgodnosci z art. 32 Konstytucji, czyli zasad réwnego traktowania obywateli. I'\lale'zy zauwazyc, ze e'asyst'enCJa osobista nie
Wprawdzie projektodawca w uzasadnieniu podnosi, ze wskazana granica 65 Jest Jedyny.m nar_zed2|e.m I.USJ{-qu
lat jest powszechnie stosowana w krajach europejskich, jednakze do vv_spomaga]ch nllez_aleznej zycie OSOb,y Z
takiego stwierdzenia wymagana bytaby analiza poréwnawcza wsparcia dla mepe{nosprawnosaq b,a‘,dz ospby, ktorej .
seniorow w tych krajach w innym alternatywnym zakresie. Ponadto, jak sie o_granlcze_nle sprawnosci wynika ze starzenia
wydaje, po przekroczeniu tej granicy wiekowej potrzeba wsparcia jest sig organizmu. Osoby starsze beda korzystaty
jeszcze wieksza. Wnioskodawca winien mie¢ na wzgledzie aspekt w |,1|edalek|eJ -przysz%osa z Bonu Sem(?ralnego,
demograficzny i tendencje starzenia sie polskiego spoteczenstwa, bowiem w Ktory zapewni komple_r_nenta_rne_us’rugl w
2050 r. przewidywany odsetek oséb po 60 roku zycia to 40%. stosunku do asystencji osobistej.
Jednoczesnie projektodawca nie wskazat, jakie inne formy wsparcia sa Odnoénie wskazanego réwniez kryterium
przewidziane dla takich os6b. Wprawdzie w uzasadnieniu podano, ze ,w punktowego nalezy podkresli¢, ze skala
wyniku wdrozenia ustawowej asystencji osobistej program resortowy potrzeby vxllsparcia n?ezbed_na d_o ustale_nia_
Ustawa 4 Ust. 1 pkt | ,Asystent Osobisty Osoby Niepetnosprawnej” w kolejnych latach obejmie prawa do swiadczenia wspierajacego nie jest

tozsama ze skalg ICF stworzong przez WHO, a
zostato wprowadzone Rozporzadzeniem
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w
sprawie ustalania poziomu potrzeby wsparcia z
dnia 23 listopada 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz.
2581). W naszej ocenie granica 80 punktow
jest wiec adekwatna jako graniczna
uprawniajgca do asystencji osobistej. Dla 0s6b
ponizej tego progu istotniejszymi
instrumentami wsparcia niezaleznego zycia
(art. 19 Konwencji o Prawach Osob
Niepetnosprawnych) beda likwidacja barier
architektonicznych, wsparcie na rynku pracy
oraz wsparcie finansowe w procesie leczenia,
rehabilitacji i zakupu niezbednego sprzetu
utatwiajacego codzienne funkcjonowanie,
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wystepuje przedstawiciel ustawowy. Wobec powyzszego zachodzi
watpliwos¢ czy celowe jest postugiwanie sie przez ustawodawce
sformutowaniem ,,opiekun prawny” i czy w ocenie projektodawcy ww.
sformutowanie dotyczy takze przedstawiciela ustawowego dziecka oraz
kuratora dla osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo? Ma to znaczenie w

Ustep/ Stanowisko Ministerstwa Rodziny
Lp. | Dokument | Artykut | pkt/ lit/ Proponowana tres¢ / Uzasadnienie dla zmiany . L. o
tiret/ str. Pracy i Polityki Spotecznej
resortowy ,Asystent Osobisty Osoby Niepetnosprawnej” w kolejnych latach realizowane m.in. poprzez Swiadczenie
ma objac seniordw w wiekszym stopniu. Jednakze wydaje sie, ze ustawa na | wspierajace, program Dostepnos¢ + i dziatania
chwile obecna nie powinna ogranicza¢ dostepu do projektowanych ustug PFRON.
wsparcia bez zadnych alternatywnych rozwigzan w tym zakresie.
5. W art. 4 ust. 1 pkt 2 wskazano osoby, ktére mogaq sie ubiega¢ o prawo
asystencji osobis’Eej, posi?daja_ce,orzeczenie o okreslonym s,topniu Uwaga nieuwzgledniona.
niepetnosprawnosci, a ktore ukonczyty 13 rok zycia do ukonczenia 18 roku
zycia. Nalezy mie¢ na uwadze ewentualny wptyw uprawnien asystenta ) ) ] )
osobistego na decyzje podejmowane przez przedstawiciela ustawowego lub Asystent n.|e. bedzu'a miat wptywu na decyzje
Ust. 1 pkt opiekuna prawnego czy tez kuratora matoletniego jeszcze dziecka. W E(r:zzzzir:?cv:mela/o;lnlleku“na/ljr(urator-a. Asr:/stent I
Ustawa 4 5 ' sytuacji konfliktu miedzy rodzicami dziecka w istotnych sprawach ) y wrea |;ac1| ustug ma]af:Yc na celu
dotyczacych dziecka moze rozstrzyga¢ sad rodzinny (art. 97 k.r.o.). W wsparcie osoby 2 niepetnosprawnoscia w
sytuacji rozbieznoéci zdan miedzy asystentem osobistym a wykonywaniu codziennych czynnosci,
przedstawicielom ustawowym lub opiekunem prawnym czy tez kuratorem poruszaniu S'IQ oraz uczestnlczem!.l w zyciu
dziecka w zakresie spraw go dotyczacych, wymaga rozstrzygniecia na tle spotecznym i zawodowym, zgodnie z
procedowanego projektu ktéry podmiot bedzie wtasciwy do ustalenia instruktazem indywidualnym.
wiasciwych kierunkéw wsparcia dziecka.
6. Art. 7 ust. 1 jest niespdjny z art. 8 ust. 3. Oba te przepisy wydajq sie by¢ w Uwaga uwzgledniona.
sprzecznosci — do korica nie wiadomo, kto ustala prawo do asystencji - .
Ustawa Art. 7 Ust. 1 Zespot (art. 7 ust. 1) czy dwie osoby sposrdd cztonkdw Zespotu (art. 8 ust. Wsll<a.zana kwe§t|a Z,OSt?h:'_‘ doprecyzowana w
3). Wydaje sie, ze okreslenie podmiotu uprawnionego do ustalenia powinno tresci us.tavs-/y, jak rowniez w ramach
otrzymac brzmienie ,Zespét w sktadzie co najmniej dwuosobowym”. uzasadnienia.
7. Ponadto w art. 7 ust. 1 wskazano podmioty uprawnione do ztozenia
wniosku o prawo do asystencji osobistej, wsérdd ktérych brak jest
przedstawiciela ustawowego dziecka (rodzica) oraz kuratora osoby
ubezwtasnowolnionej czesciowo - wskazany zostat tylko opiekun prawny. Z
Ustawa Art. 7 Ust. 1 kolei w art. 11 ust. 5, w art. 15 ust. 2, w art. 20 ust. 2 oraz w art. 24 ust. 1 | Uwaga uwzgledniona.

Przepisy zostaty przeredagowane
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sytuacji, kiedy w uzasadnieniu projektu na str. 12 zawarta jest tres¢ w
nastepujacym brzmieniu ,,Osoba niepetnoletnia i ubezwtasnowolniona
dokonuje wyboru za zgodq przedstawiciela ustawowego”. Z kolei na str. 14
uzasadnienia projektu postuzono sie innym sformutowaniem, tj.
przedstawiciela prawnego w brzmieniu: ,Jezeli asystent ma wykonywacd
czynnosci medyczno-pielegnacyjne, musi przej$¢ odpowiednie szkolenie i
miec zgode osoby z niepetnosprawnoscig lub jej przedstawiciela prawnego;
na str. 15 uzasadnienia projektu uzyto sformutowania ,,Z przypadku oséb
nieletnich i ubezwtasnowolnionych wsparcia udziela¢ moze ustawowy
przedstawiciel osoby z niepetnosprawnosciq”. Poza tzw. literowka i
zastapienia ,z” prawidlowym wyrazeniem ,w”, jak rdwniez dookresleniem
czy chodzi o przedstawiciela ustawowego, opiekuna prawnego czy kuratora,
do uregulowania pozostaje takze kwestia szyku wyrazéw ,ustawowy
przedstawiciel” poprzez zastosowanie prawidtowego okreslenia
~przedstawiciel ustawowy”. Na marginesie wskazac nalezy, ze ustawa z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz.
2809; zwanej dalej ,k.r.0.”) postuguje sie pojeciem ,matoletniego”, a nie
Lhiepetnoletniego”, zas ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 i 1237) pojeciem ,0soby, ktéra ukonczyta 13
lat”. Zatem w zakresie dotyczacym matoletniego, ktéry ukonczyt 13 lat,
ustawodawca powinien zachowac spdjnosc¢ i postugiwac sie tymi wtasnie
pojeciami kodeksowymi.

Ustawa

Art. 7

Ust. 2

W projektowanym art. 7 ust. 2 projektodawca wskazat, ze wniosek o
ustalenie prawa do asystencji osobistej moze ztozy¢ réwniez osoba z
niepetnosprawnoscia, ktora jest ubezwtasnowolniona, wskazujac
jednoczesnie, ze wniosek taki moze ztozy¢ takze opiekun prawny lub osoba
stale wspierajgca osobe ubezwtasnowolniong. Od wniosku ztozonego przez
opiekuna prawnego lub osobe stale wspierajgca osobe ubezwtasnowolniong
przewidziano sprzeciw. Przyjeta koncepcja wymaga ponownej gruntownej
analizy. Z obecnego brzmienia nie wynika kto miatby ztozy¢ ten sprzeciw,
skoro osoba ubezwtasnowolniona nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych.
Nalezatoby zapytac czy opiekun sktada sprzeciw na wniosek ztozony przez
siebie. Uzasadnienie nie rozstrzyga tych kwestii. Po dokonaniu niezbednych
zmian przepisy powinny wskazywac ponadto gdzie i w jakim terminie
sprzeciw mogtby by¢ zgtoszony oraz czy jest mozliwy sprzeciw po wydaniu

Uwaga uwzgledniona

Podniesione kwestie zostaty uzupetnione oraz
doprecyzowane w tresci ustawy.
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decyzji ustalajacej prawo do asystencji osobistej i co w takiej sytuacji dzieje
sie z wnioskiem.

Ustawa

art. 7

Ust. 3

W art. 7 ust. 3 wskazano na wtasciwos¢ sktadania wniosku prawa o
asystencji, ktéra zostata ustalona wedtug miejsca zamieszkania osoby z
niepetnosprawnoscig, ktérej dotyczy wniosek, jednak nalezy miec przy tym
na uwadze, ze w przypadku osoby ubezwiasnowolnionej catkowicie sgdem
wiasciwym wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 i 1841) jest sad
miejsca zamieszkania opiekuna prawnego, co niejednokrotnie jest innym
miejscem niz miejsce pobytu osoby podopiecznej, w zwigzku z czym przepis
wymaga dokonania stosownej spdjnej systemowo zmiany.

Uwaga uwzgledniona.

10.

Ustawa

Ust. 7

W zakresie projektowanego art. 7 ust. 7 przewiduje sig, ze informacje
zawarte we wniosku o ustalenie prawa do asystencji osobistej i zatgcznikach
sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
o$wiadczenia. Z perspektywy tej odpowiedzialnosci zauwazy¢ nalezy, ze
moze ona odnosic¢ sie do faktow albo okolicznosci precyzyjnie okreslonych i
mozliwych do zweryfikowania w postepowaniu karnym, czy cos jest prawdag
czy fatszem. Tymczasem jednym z zatgcznikéw do wniosku o ustanowienie
prawa do asystencji osobistej jest formularz samooceny potrzeb w zakresie
asystencji osobistej, odnoszacy sie do obszaréw wskazanych w art. 15 ust.
1 projektowanej ustawy (np. czynnosci samoobstugowe, w tym utrzymanie
higieny osobistej lub prowadzenie gospodarstwa domowego i wypetnianie
roél w rodzinie) oraz zawierajacy inne istotne informacje dotyczace sytuacji
wnioskodawcy. Katalog okolicznosci, ktoérych projektodawcy wymagaja od
osoby uprawnionej do ztozenia wniosku o ustalenie prawa do asystencji
osobistej nie tylko jest nieostro okreslony, ale odwotuje sie do oceny i to
raczej subiektywnej, co w przypadku proponowanych konsekwencji w
postaci potencjalnej odpowiedzialnosci karnej ostac sie nie moze. Nalezy
zatem, albo precyzyjnie okresli¢ okolicznosci, co do ktérych ma zostac
ztozone oswiadczenie o odpowiedzialnosci karnej, albo zrezygnowac z takiej
odpowiedzialnosci, w przypadku formularza zawierajacego z natury rzeczy
subiektywne oceny.

Uwaga uwzgledniona.

Wskazana kwestia zostata zmieniona w ramach
ustawy.
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systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2024 r. poz. 177, z p6zn. zm.) rodzina
zastepcza moze by¢ ustanowiona dla dziecka matoletniego, zatem uzyty w
ust. 5 wyraz ,wobec niepetnoletniego” wydaje sie zbedny. Co do samego
pojecia ,niepetnoletni” nalezy wskaza¢, ze k.r.o. nie uzywa takiego
okreslenia za$ w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
takie sformutowanie wystepuje.

Ust - L. .
QF_)/ .. L. . Stanowisko Ministerstwa Rodziny,
Lp. Dokument | Artykut pkt/ lit/ Proponowana tresc¢ / Uzasadnienie dla zmiany . . . .
. Pracy i Polityki Spotecznej
tiret/ str.
11. Projektowany art. 8 ust. 5 przewiduje ochrone ,cztonkom skfadu”, co moze
wywotywacé watpliwosci nie tylko co do samego okreslenia katalogu oséb
podlegajacych ochronie (dlaczego nie cztionkom Zespotu, tym bardziej, ze Uwaga uwzgledniona.

Ustawa 8 Ust. 5 inny sktad cztonkowski niz okreslony w tym przepisie rozpatruje wniosek o Wskazane kwestie zostaty uzupetnione w
ponowne rozpatrzenie sprawy — art. 8 ust. 11, a tym cztonkom ochrona juz | ramach uzasadnienia.
nie stuzy), ale takze co do ratio legis takiej regulacji, co do ktérej nie ma
wyjasnienia w uzasadnieniu projektu.

12. Art. 8 ust. 12 projektu, zgodnie z ktorym od decyzji Zespotu wydanej w
wyniku ponownego rozpatrzenia wniosku nie przystuguje odwotanie, wydaje | Uwaga uwzgledniona.

Ustawa 8 Ust. 12 sie by¢ zbedny. Jedng z zasad postepowania administracyjnego jest bowiem | Wskazana kwestia zostata wdrozona w ramach
' zasada dwuinstancyjnosci, a wiec z zatozenia od decyzji wydanej na skutek | tresci ustawy, jak réwniez w ramach

ztozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przystuguje juz uzasadnienia.
kolejny (inny) srodek prawny na drodze postepowania administracyjnego.

13. Niejasne jest rowniez brzmienie art. 10 ust. 1. Istnieje w nim odwotanie do
Ltrybu” wskazanego w art. 11, jednak przepis, do ktérego sie odsyta, nie .

. . . S Uwaga uwzgledniona.

Ustawa 10 Ust. 1 wskazuje wyraznie trybow, zas opisuje sposoby wyboru asystenta. Ponadto - ]
zaréwno art. 10, jak i art. 11 nie sa wystarczajaco precyzyjne. Nie jest Wskazywanie trybu z 17 (dawny art. 11) jest
jasne, kogo ma wybrac uzytkownik i jakie sq skutki jego decyzji. zbedne.

14. Z brzmienia art. 11 ust. 5 wynika, ze nie jest wymagana zgoda opiekuna
prawnego dla osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie (osoba, ktéra
ukonczyta lat 13 moze by¢ ubezwtasnowolniona catkowicie) lub kuratora
osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo, co wydaje sie sprzeczne z ideg Uwaga uwzgledniona.
prOJelftowan.eJ ustawy. Po!wadto zqua jest wyr_’nagana od osgby pe+n|qc.eJ’ Wskazana kwestia zostata uzupetniona oraz
funkcje rodziny zastepczej wobec niepetnoletniego. Stosownie do przepisow . . .
3 PR ) i ) N doprecyzowana w tresci ustawy, jak rowniez w
Ustawa 11 Ust. 5 k.r.o., jak rowniez ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i

ramach uzasadnienia.
Przepisy zostaty ujednolicone.

Strona 7 z 16




Odniesienie sie przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej do uwag do projektu Ustawy o asystencji osobistej 0s6b z niepetnosprawnosciami (UD168)

+K.k.”) nie miat intencji, aby projektowany przepis dotyczyt ,zakazu
przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach”, o ktéorym mowa w
art. 39 pkt 2b k.k., ktéry odnosi sie w swojej tresci takze do ,zakazu
zblizania sie do okreslonych oséb”. Jesli tak, wowczas projektowany przepis

UStQF_)/ .. L . Stanowisko Ministerstwa Rodziny,
Lp. Dokument | Artykut pkt/ lit/ Proponowana tresc¢ / Uzasadnienie dla zmiany . . .
. Pracy i Polityki Spotecznej
tiret/ str.
15. Art. 11 ust. 8 pkt 3 wskazuje na osobe, ktéra moze petni¢ funkcje asystenta | Uwaga uwzgledniona.
osobistego, ale nie wskazano, na jakiej podstawie prawnej. Wydaje sie, ze Wskazana kwestia zostata uzupetniona oraz
Ust. 8 pkt T . . L. .
Ustawa 11 3 podobnie jak w punktach 1 i 2 powinno znalezc sie tutaj rowniez odniesienie | doprecyzowana w tresci ustawy, jak rowniez w
do podstawy swiadczenia ustugi. Nalezy przypuszczaé, ze powinna by¢ to ramach uzasadnienia.
jakas umowa. Doprecyzowano podstawe prawna.
16. Jedngq z okolicznosci, ktére moga wyeliminowaé mozliwos¢ bycia
asystentem osobistym jest uprzednia karalnos¢. Nie kwestionujac zamystu
projektodawcéw, przedstawionego w art. 16 ust. 2 pkt 2 wskazac nalezy, ze
odwotywanie sie do przestepstw przez pryzmat przedmiotu ochrony,
okreslonego w tytutach rozdziatdw Kodeksu karnego jest zawsze
ryzykowne. Zaproponowana przez projektodawcéw formuta powoduje, ze
asystentem osobistym bedzie mogta zosta¢ osoba skazana za przestepstwo
znecania sie (przestepstwo skierowane przeciwko rodzinie i opiece z art. Uwaga uwzgledniona.
Ustawa 16 Ust. 2 pkt | 207 k.k.), a nie bedzie mogta zostac¢ osoba skazana za wyrab drzewa w Wskazana kwestia zostata uzupetniona oraz
2 lesie (przestepstwo przeciwko mieniu z art. 290 k.k.). Tak skonstruowany, doprecyzowana w tresci ustawy, jak rowniez w
jak obecnie przepis powoduje, ze asystentem osobistym bedzie mogta by¢ ramach uzasadnienia.
np. osoba, ktora zostata skazana za przestepstwa orzekane na podstawie
innych przepiséw karnych, w tym przepiséw prawa obcego, a nalezace do
wskazanych w projektowanym art. 16 ust. 2 pkt 2. Wydaje sie zatem
celowe ponowne przeanalizowanie katalogu przestepstw, za ktérych
skazanie eliminowatoby mozliwos¢ stania sie asystentem osobistym. By¢
moze pewng wskazowka mogtyby okazac sie warunki, okreslone w tym
zakresie dla asystenta rodziny.
17. W odniesieniu do projektowanego art. 16 ust. 2 pkt 3 wymaga wyjasnienia
czy projektodawca w miejsce wymienionego w tym punkcie ,,obowigzku
pc?w.strzyr:r:ywanili\ sie od przetzjyvtvan_ia w:k;;ééo;lycll(wt é7rod(t3wiskac: I_ub6 Uwaga uwzgledniona.
miejscach”, orzekanego na podstawie art. p ustawy z dnia . .
Ustawa 16 Ust. 2 pkt czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17, z pézn. zm. dalej Wskazana kwestia zos’,tz.aia uzupe+rnonal oréz.
3 doprecyzowana w tresci ustawy, jak rowniez w

ramach uzasadnienia.
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Lp.

Dokument

Artykut

Ustep/
pkt/ lit/
tiret/ str.

Proponowana tres¢ / Uzasadnienie dla zmiany

Stanowisko Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

nalezy poprawic¢. Do oceny projektodawcy pozostawia sie kwestie
zasadnosci uzupetnienia przepisu o wskazany powyzej zakaz.

18.

Ustawa

16

Ust. 2 pkt
5

W zakresie art. 16 ust. 2 pkt 5 nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1802) Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym sktada sie z
trzech oddzielnych baz danych: 1) Rejestru z dostepem ograniczonym; 2)
Rejestru publicznego; 3) Rejestru osob, w stosunku do ktérych Panstwowa
Komisja do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich
ponizej lat 15, wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze, przy czym w
projekcie postuzono sie zas okresleniem ,nie figuruje w bazie danych
Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym” nie dookreslajac
jednoczesnie o jakiej konkretnie bazie danych jest mowa w projektowanym
przepisie.

Wymaga wyjasnienia czy poza sktadanym przez kandydata na asystenta
osobistego o$wiadczeniem o spetnieniu wymagania, o ktéorym mowa w
projektowanym art. 16 ust. 2 pkt 5, projektodawca przewiduje weryfikacje
spetnienia ww. wymogu w oparciu o informacje uzyskang z tego rejestru
(chociazby w zwigzku z wpisem do Rejestru Realizatorow Asystencji
Osobistej i koniecznoscig zataczenia dokumentdéw potwierdzajacych
spetnienie przez podmiot ubiegajacy sie o wpis stosownych wymogow - art.
27 ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 26 ust. 2 pkt 6 lit. a). Prawo do uzyskania
informacji o osobie ujetej w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym, ktdérej dane zostaty zgromadzone w Rejestrze z dostepem
ograniczonym, przystuguje podmiotom okreslonym w art. 12 ustawy o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie
matoletnich, w tym m.in.:

- organom administracji rzadowej, organom samorzadu terytorialnego oraz
innym organom wykonujacym zadania publiczne - w przypadkach, gdy jest
to uzasadnione potrzebg wykonania natozonych na nie zadan okreslonych w
ustawie;

- pracodawcom - przed nawigzaniem z osobg stosunku pracy zwigzanej z
wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem, $wiadczeniem porad
psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjg
innych zainteresowan przez matoletnich, lub z opieka nad nimi, w zakresie

Uwaga uwzgledniona.

Wskazana kwestia zostata uzupetniona oraz
doprecyzowana w tresci ustawy, jak rowniez w
ramach uzasadnienia.
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Lp.

Dokument

Artykut

Ustep/
pkt/ lit/
tiret/ str.

Proponowana tres¢ / Uzasadnienie dla zmiany

Stanowisko Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

uzyskania informacji, czy dane tej osoby sg zgromadzone w tym Rejestrze;
- innym organizatorom - przed dopuszczeniem osoby do dziatalnosci
zwigzanej z wychowaniem, edukacjq, wypoczynkiem, leczeniem,
Swiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem
sportu lub realizacjg innych zainteresowan przez matoletnich, lub z opiekg
nad nimi, w zakresie uzyskania informacji, czy dane tej osoby sg
zgromadzone w tym Rejestrze;

- kazdej osobie - w zakresie uzyskania informacji, czy jej dane sq
zgromadzone w tym Rejestrze.

Natomiast zgodnie z art. 16 ww. ustawy dane z Rejestru publicznego oraz
Rejestru oséb, w stosunku do ktérych Panistwowa Komisja do spraw
przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15
wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze, sg dostepne bez ograniczen
oraz publikowane na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Kwestie ewentualnej weryfikacji spetnienia wymogu, o ktérym mowa w art.
16 ust. 2 pkt 5, o ile projektodawca takowa przewiduje, nalezy zatem
przeanalizowa¢ majac na wzgledzie art. 12 ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich i
zawarty w nim katalog podmiotéw uprawnionych do uzyskania informacji z
Rejestru z dostepem ograniczonym, ze szczegdlnym uwzglednieniem, ze
uprawnienie pracodawcy lub organizatora do uzyskania informacji o osobie
z Rejestru ograniczonego dotyczy¢ bedzie wytacznie osoby zatrudnianej lub
dopuszczanej do dziatalnosci z matoletnimi.

19.

Ustawa

16

Ust.6

Zaréwno w art. 16 ust. 6 jak rowniez w uzasadnieniu wskazana stawka
godzinowa nie jest dookreslona czy jest ona wyrazona w kwocie brutto czy
netto, co wymaga doprecyzowania.

Uwaga uwzgledniona.

Wskazana kwestia zostata uzupetniona oraz
doprecyzowana w tresci ustawy, jak rowniez w
ramach uzasadnienia.

20.

Ustawa

16

Ust. 9

Art. 16 ust. 9 projektu reguluje, ze ,Asystentowi osobistemu przystuguje
ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych wypadkdw oraz od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie $wiadczenia asystencji osobistej.”.
Przepis ten nie jest do konca jasny. Zwrot ,przystuguje ubezpieczenie”
wydaje sie by¢ niewystarczajacy. Jesli z przepisu wynika wytacznie, ze

Uwaga uwzgledniona.

Wskazana kwestia zostata uzupetniona oraz
doprecyzowana w tresci ustawy., poprzez
ujednoznacznienie, ze ubezpieczenie od
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ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491 i 1761). Pominiecie ww.

t . .. .
Us QF_)/ .. L . Stanowisko Ministerstwa Rodziny,
Lp. Dokument | Artykut pkt/ lit/ Proponowana tresc¢ / Uzasadnienie dla zmiany . . .
tiret/ str Pracy i Polityki Spotecznej
asystent ma prawo zawrze¢ umowe ubezpieczenia, to przepis ten jest odpowiedzialnosci cywilnej asystenta
zbedny, gdyz kazdy ma takie prawo. Z kolei jesli ubezpieczenie asystenta osobistego ma charakter obligatoryjny.
osobistego od odpowiedzialnosci cywilnej jest obowigzkowe, powinno to
wybrzmieé wprost w przepisie. Samo okreslenie, ze finansowanie kosztow
ubezpieczenia jest realizowane przez ZUS (art. 33 pkt 3 projektu) nie
wskazuje na obowigzek takiego ubezpieczenia.
21. . L, L . . Uwaga uwzgledniona.
Wsrod podmiotéw wymienionych w art. 20 ust. 2 nie uwzgledniono Wsk K i tal i
Ustawa 20 Ust. 2 wsparcia opiekuna prawnego dla osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie q skazana kwestia ZO&:’ ? a uzupe _n|Ic()na} OI‘F?IZ-
oraz kuratora osoby ubezwitasnowolnionej czesciowo. oprecyzowana W t'resa ustawy, jak rowniez w
ramach uzasadnienia.
22. W projektowanym art. 21 ust. 1 wskazano okolicznosci, podczas zaistnienia
I.<torych prawo do asystencji osobistej ulega. zawieszeniu. Nale,zy za.uwazyc, Uwaga uwzgledniona.
ze w warunkach tymczasowego aresztowania mogq przebywac takze Wsk K ti tal i
Ustawa 21 Ust. 1 oskarzeni, co czyni wadliwym okreslenie zawarte w pkt 3 tego artykutu, q skazana kwestla ZO% ? a uzupe .nllc(ma} orrflz.
ktére odwotuje sie do podejrzanego. By¢ moze bardziej zasadne bytoby oprecr:/zowanj W t-resa ustawy, jak rowniez w
odwotanie sie do oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach ramach uzasadnienia.
$ledczych.
23. , L, Uwaga uwzgledniona.
Nalezy takze rozwazy¢ zasadnos¢ wprowadzenia w art. 21 ust. 5i 6 . .
‘s " . . . . . . Wskazana kwestia zostata uzupetniona oraz
,~podwojnego” obowigzku informowania o umieszczeniu w zaktadzie karnym . . o
o, . . . doprecyzowana w tresci ustawy, jak rowniez w
lub areszcie sledczym przez osadzonego i przez administracje stosownego ramach uzasadnienia
Ustawa 21 Ust. 5 zaktadu (w ust. 6 umieszczonego w zaktadzie poprawczym i schronisku dla o )
' nieletnich lub opiekuna prawnego i dyrektora zaktadu poprawczego lub Zostato doprecyzowane, ze za podanie
schroniska dla nieletnich). Wydaje sie, ze wystarczajace jest wprowadzenie mfor,maCJl 0 .pobyC|e w .wyn?lenlonych
takiego obowigzku tylko dla stosownych urzedéw, a nie dla osoby z placowkach jest odpowiedzialny dyrektor
niepetnosprawnoscia, ktérej asystencja zostanie zawieszona. areszt_u lub zak’radu_karnegf) () Wykreslono
przepis o tym obowigzku uzytkownika.
24. W zakresie projek’fo.wane_go arF. 26 ust. 2 dotyc.zqcego pc?dmiotéw, ktc’:rfe, Uwaga uwzgledniona.
mogq organizowac i realizowac asystencje osobistg, nalezatoby uzupetnic Wskazana kwestia zostata uzupehniona oraz
Ustawa 26 Ust. 2 tres¢ tego przepisu réwniez o podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 P

doprecyzowana w tresci ustawy, jak rowniez w
ramach uzasadnienia.
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Stanowisko Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

podmiotow nie wynika z podmiotowo okreslonego wyjatku wskazanego w
samym projekcie ustawy dotyczacego ,,partii politycznych, europejskich
partii politycznych, zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw,
samorzadow zawodowych, fundacji utworzonych przez partie polityczne i
europejskich fundacji politycznych czy spoétdzielni socjalnej” ani z ogélnego
stwierdzenia w uzasadnieniu, ze ,,Realizatorem asystencji osobistej moze
by¢ powiat lub inny podmiot wpisany do Rejestru Realizatoréw Asystencji
Osobistej, np. organizacja pozarzadowa dziatajaca na rzecz osob z
niepetnosprawnosciami”. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze tres¢ tego przepisu
jest niespdjna z trescig projektowanego art. 32 ust. 2, zgodnie z ktérym
,,Realizacje zadan, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1- 3, 7-9 Petnomocnik
Rzadu do Spraw Osdéb Niepetnosprawnych moze zleci¢ organizacjom
pozarzadowym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie oraz podmiotom wymienionym w art.
3 ust. 3 tej ustawy, prowadzacym dziatalnos$¢ na rzecz oséb
niepetnosprawnych, zapewniajgcym gwarancje wysokiej jakosci realizacji
zadan.”. Powyzsze jest takze niespdjne np. z ustawg o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych (Dz. U. z
2024 r. poz. 44), ktéra swym zakresem obejmuje organizacje pozarzagdowe
oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Organizacje i podmioty te wykonuja zadania
publiczne z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb
niepetnosprawnych w zakresie wynikajacym z art. 36 cyt. ustawy. Z tresci
uzasadnienia nie wynika, dlaczego ustawa ogranicza krag podmiotow
realizujgcych zadania z zakresu szeroko pojetej pomocy osobom
niepetnosprawnym w przypadku realizacji zadan z zakresu asystencji
osobistej. Program , Asystent Osobisty Osoby Niepetnosprawnej” pokazat
jak duze jest zapotrzebowanie na tego typu wsparcie, a w zwigzku z tym
rozwigzania w tym zakresie powinny p6js¢ w kierunku umozliwienia
Swiadczenia takich ustug jak najszerszym kregom podmiotow.

25.

Ustawa

26

Ust. 2 pkt
5

Ponadto odnosnie do projektowanego art. 26 ust. 2 pkt 5 wydaje sie celowe
wskazanie, ze warunkiem dopuszczenia podmiotu do Rejestru Realizatoréw
Asystencji Osobistej, nie moze by¢ ,ukaranie” zakazem petnienia funkcji
zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi, bowiem $rodek karny
co do zasady orzeka sie wobec oskarzonego, a nie nim karze. Nadto, o ile

Uwaga uwzgledniona.

Wskazana kwestia zostata uzupetniona oraz
doprecyzowana w tresci ustawy, jak rowniez w
ramach uzasadnienia. ,cztonkowie organu
zarzadzajacego tego podmiotu nie byli karani
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Stanowisko Ministerstwa Rodziny,
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projektodawcy odwotuja sie do srodka karnego, okreslonego w art. 39 pkt 2
Kodeksu karnego, to obejmuje on zakaz zajmowania okreslonego
stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej i raczej do tego rodzaju okreslen nalezatoby sie
odwotac. Wydaje sie jednak, ze wystarczajace jest pozostawienie w tym
przepisie wytacznie okolicznosci polegajacych na skazaniu za umysine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe, bowiem orzeczenie
srodka karnego, jest rownoznaczne ze skazaniem, co czyni wskazywanie
orzeczenia o $rodku karnym zbednym.

Wymaga zatem jedynie informacyjnego odnotowania, ze w przypadku
weryfikacji wymagan okreslonych w tym przepisie w Krajowym Rejestrze
Karnym, informacja z tego rejestru nie bedzie zawierata informacji o
osobach ,ukaranych zakazem petnienia funkcji zwigzanych z
dysponowaniem $rodkami publicznymi” stanowiacego kare orzekang na
podstawie art. 31 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 104) bowiem takich danych - zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z
dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2024 r. poz.
2761 1705) - nie gromadzi sie w Krajowym Rejestrze Karnym.

za przestepstwo umysine lub umysine
przestepstwo skarbowe;”

26.

Ustawa

27

Ust. 2 pkt
2

Nalezatoby takze rozwazy¢ ewentualne uzupetnienie art. 27 ust. 2 pkt 2
projektu w zakresie danych wskazywanych obligatoryjnie we wniosku
podmiotu o wpis do rejestru, o ktébrym mowa w projektowanym art. 26
poprzez dopisanie w art. 27 ust. 2:

»2) numer w Krajowym Rejestrze Saqdowym w przypadku jego posiadania;”
albo

»2) numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym lub innym witasciwym rejestrze
lub ewidencji w przypadku jego posiadania;”.

Przyktadowo stowarzyszenia zwykte, ktére w swoich celach statutowych
maja pomoc osobom niepetnosprawnym podlegaja wpisowi do ewidencji
stowarzyszen zwyktych prowadzonej przez organ nadzorujacy wiasciwy ze
wzgledu na siedzibe stowarzyszenia zwyktego, zatem stowarzyszenie takie
nie posiada numeru KRS, podobnie osoby prawne i jednostki organizacyjne
wyznaniowe, ktérych cele statutowe obejmujg prowadzenie dziatalnosci
pozytku publicznego, o ile nie prowadzg dziatalnosci w formie fundacji, nie
posiadajg numeru KRS. Ograniczenie wniosku jedynie do podmiotow

Uwaga uwzgledniona.

Wskazana kwestia zostata uzupetniona tresci
ustawy.
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powinno by¢ takze zaprzestanie spetniania przez ten podmiot wymagan
przewidzianych w art. 26 ust. 2.

UStQF_)/ .. L . Stanowisko Ministerstwa Rodziny,
Lp. Dokument | Artykut pkt/ lit/ Proponowana tresc¢ / Uzasadnienie dla zmiany . . .
. Pracy i Polityki Spotecznej
tiret/ str.
posiadajacych numer KRS wykluczy z mozliwosci realizacji zadan
zwigzanych z asystencja szereg podmiotéw zajmujacych sie obecnie
kompleksowo pomoca osobom niepetnosprawnym, co moze naruszac
zasade rownego traktowania podmiotéw w dostepie do rynku czy ustug.
27. Wydaje sie, ze projektowany przepis art. 27 ust. 2 pkt 7 powinien odnosi¢ Uwaga uwzgledniona.
sie w swojej tresci do art. 26 ust. 2, a nie ust. 3. Jesli tak, przepis wymaga . .
: . . Wskazana kwestia zostata uzupetniona oraz
stosownej poprawy. W projektowanym art. 27 ust. 2 pkt 7 projektodawca . .
Ust. 2 pkt . . . . . , doprecyzowana w tresci ustawy.

Ustawa 27 - nie precyzuje jakie dokumenty potwierdzajg spetnienie wymagan } o ] ,
okreslonych w art. 26 ust. 2 - wymaga rozstrzygniecia czy takim W przepisach w.skazano OSW|a'dcz.en|e cz’ron{kow
dokumentem bedzie mogto by¢ np. oéwiadczenie. Obecnie zaproponowany | °r9an zarzadzajacego o spetnianiu warunkow
przepis jest niedookreélony. okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy.

28. W zakresie zaproponowanego art. 27 ust. 5 pkt 2 wymaga wyjasnienia na
czym polegac bedzie kontrola spetniania wymagan, o ktérych mowa w
projektowanych przepisach i czy przewiduje sie weryfikacje osoby w
Krajowym Rejestrze Karnym przez wojewode, a wowczas czy w takim
Ust. 5 pkt przypad.ku woje}/voda? b_deie mia.l.’r wystar.czaja_ce c!ane, aby sfkierowac' Uwaga uwzgledniona.

Ustawa 27 > zapytanie o udzielenie informacji o osobie do Krajowego Rejestru Karnego. p . Kred|
W przepisie dotyczgcym wniosku o wpis nie ma danych cztonkéw organu FZEpIS Wykresiono.
zarzadzajacego.

Niezaleznie od powyzszego ponownej weryfikacji wymagajq takze
odwotania wskazane w projektowanym art. 27 ust. 4, ust. 5 pkt 2 iust. 7w
odniesieniu do wskazanych w tych przepisach art. 26 ust. 3 i ust. 6 pkt 1.
29. W stosunku do art. 27 ust. 8 projektu wymaga weryfikacji odwotania Uwaga uwzgledniona.

Ustawa 27 Ust. 8 wskazanego w projektowanym przepisie. Wydaje sie, ze zamiast do ust. 3 Wskazana kwestia zostata doprecyzowana w

art. 27 przepis powinien odwotywac sie w swojej tresci do art. 26 ust. 2. tresci ustawy.
30. Uwaga uwzgledniona.
Nalezy rozwazy¢ czy przyczyna wykreslenia podmiotu z Rejestru Wskazana kwestia zostata uzupetniona oraz

Ustawa 27 Ust. 9 Realizatoréw Asystencji Osobistej, ktére przewiduje sie w art. 27 ust. 9 nie doprecyzowana w tresci ustawy.

Dodang podstawg wykreslenia jest
zaprzestanie spetniania przez ten podmiot
wymagan okreslonych w art. 26 ust. 2.
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31.

Ustawa

36

Ust. 3

Ponadto zwrdéci¢ rowniez nalezy uwage na redakcje art. 36 ust. 3
projektowanej ustawy. Tres¢ przepisu wskazuje, ze to kandydat sam
dokonuje wpisu do rejestru. Proponuje sie nadanie nastgpujacego brzmienia
temu przepisowi:

»3. Przy wniosku o wpis, kandydat na asystenta osobistego skfada
o$wiadczenie nastepujacej tresci:”.

Dodatkowo przepisy nie wyjasniajg na czym polega sprawdzenie
poprawnosci i kompletnosci danych podanych we wpisie i w oparciu o co
jest dokonywane, a takze na czym polega weryfikacja, o ktérej mowa w
projektowanym przepisie i w oparciu o jakie dokumenty, o ktérych mowa w
art. 36 ust. 3 wojewoda weryfikuje dane podane we wpisie, co wymaga
dokonania odpowiednich zmian.

Uwaga uwzgledniona.
Przeredagowano przepis.

32.

Ustawa

49

Ust. 1

W projektowanym art. 49 ust. 1 nalezatoby doprecyzowadé, w jakiej formie
prawnej mozna natozy¢ administracyjng kare pieniezna. Proponuje sie uzy¢
w regulacji tej zwrotu ,w drodze decyzji administracyjnej”. Poza tym w ust.
2 proponowanego przepisu zamiast wyrazow ,kara pieniezna moze by¢
powtdrzona” proponuje sie nadanie brzmienia ,kara pieniezna moze by¢
ponownie natozona”.

Uwaga uwzgledniona.
Wskazana kwestia zostata uzupetniona oraz
doprecyzowana w tresci ustawy.

33.

Ustawa

Uwagi
ogodlne

Dodatkowo ponownej analizy wnioskodawcy moga wymagac uzyte
okreslenia asystenta osobistego jako osoby udzielajgcej wsparcia
uzytkownikowi oraz osoby z niepetnosprawnoscig wspierang przez asystenta
osobistego jako uzytkownika, ktore mogq zosta¢ odebrane jako podejscia o
charakterze przedmiotowym do osoby z niepetnosprawnoscig wspierana.
Uzytkowanie dotyczy zazwyczaj korzystania z rzeczy lub praw zbywalnych,
natomiast w stowniku jezyka polskiego ,uzytkownik” to osoba lub instytucja
uzytkujaca co$, to tez osoba lub instytucja biorgca w uzytkowanie cudzg
wilasnos¢ na podstawie umowy lub aktu administracyjnego. W sytuacji
udzielania przez asystenta osobistego wsparcia osobom z
niepetnosprawnosciami twierdzenie, ze ci ostatni sg uzytkownikami moze
sprowadzac sie do roli czysto technicznej, a przeciez asystent, co wynika z
jego okreslenia jest osobisty, zas mozliwos¢ wsparcia asystenta pozwala na

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Uzasadnienie wyboru wskazanego okreslenia
(,uzytkownik”) zostato uzupetnione w ramach
uzasadnienia Ustawy.
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zwiekszenie aktywnosci 0sob z niepetnosprawnosciami w zyciu spotecznosci
lokalnej, w tym: kulturalnej, sportowej, rozrywkowej i aktywnosci
spotecznej, co potwierdza uzasadnienie do projektu ustawy.

Na marginesie natomiast nalezy dodatkowo wskazaé, ze do uzgodnien
publicznych, konsultacji i opiniowana skierowany zostat projekt ustawy o
instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (UD80), ktéry zaktada
zniesienie instytucji ubezwtasnowolnienia. Wejscie w zycie tej ustawy moze
powodowac koniecznos¢ modyfikacji konsultowanego projektu ustawy. Na
obecnym etapie jednak dokonywanie ewentualnej oceny w tym zakresie
nalezy uznac za przedwczesne.

Nadto wskazuje, ze projektowana ustawa moze wptywac na zadania
realizowane przez Krajowy Rejestr Karny w obszarze udzielania informacji -
poprzez zwiekszenie potencjalnej ilosci zapytan i wnioskéw o udzielenie
informacji — w zakresie w jakim projektowana ustawa stawia wymogi nie
bycia skazanym asystentom osobistym oraz cztonkom organu
zarzadzajacego podmiotu, ktéry ma zosta¢ wpisany do Rejestru
Realizatoréw Asystencji Osobistej. Jesli weryfikacja ww. wymogdéw odbywac
sie bedzie w oparciu o informacje uzyskane z Krajowego Rejestru Karnego
wowczas zasadne bedzie wskazanie w formularzu OSR Ministra
Sprawiedliwosci jako podmiotu, na ktory oddziatuje projekt wraz ze
wskazaniem szacunkowych ilosci zapytan i wnioskéw kierowanych do
Krajowego Rejestru Karnego.

Ze wzgledu na to, ze projektowana ustawa stawia wymag nie figurowania w
bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, ocena w
jakim zakresie projektowany przepis moze wptywac na Krajowy Rejestr
Karny zalezy od wyjasnien projektodawcy co do baz danych, w ktérych nie
moze figurowac osoba bedaca asystentem osobistym, jak i od wyjasnien co
do koniecznosci weryfikacji spetnienia wymogu nie figurowania w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, w oparciu o informacje
pozyskang z tego rejestru.
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